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vons-noms pas efpércr que M. l'Evêque de Montpellier imitera 
la conduite de cclaint Pape, qui reconnut qu'on l'avoit trompé?-. 

111. 

Je remarque d'abord que M. de Montpellier ne s'explique fur 
aucun, des principaux points de doctrine» qui ont été agites a 
l'occalion des convullions , & dont la dilculîion étoit nécclfairc 
avant que de le déterminer fur le.parti qu'on avoit à prendre. Il 
ne dit pas un mot touchant l'aliénation de l'efprit & des Cens* qui 
forme contre l'état des Convullionnaires une difficulté invinci- 
ble, & oui renverfe de fond en comble le Prophétique, le Figu- 
ratif & IcTaumathurgique, que l'on prétend fane valoir. Vous 
n'ignorez pas combien il y a eu d'Ecrits de part &. d'autre fur cet- 
te matière. Pas un mot de la part de M. l'Evêque de Montpel- 
lier fur l'inuinct prophétique, dont les Difcctnaiis ont li tort 
abulé, pour conlcrvcr aux Convullionnaircs la réalité des dons 
prophétiques s & en memo-tems pour le mettre à couvert des ju- 
ilcs reproches qu'on n'a point ccllé de leur faire, fur ce qu'ils dé- 
corent de ces dons , des personnes infeétées par beaucoup de vi- 
ces, &. en particulier par celui de l'aliénation de l'efprit & des fens. 

1 V. 

• 

11 y avoit une raifon d'autant plus preflante de s'expliquer fur 
l'aliénation de l'efprit & des fens » que les Difcernans, pour évi- 
ter de palier pour Montaniftes , ont donné dans L'écucil du Quié- 
tifmc. Us ont voulu exeufer les Convullionnaircs par rapport à 
la faulTeté & à l'indécence, en difant qu'ils n'étoicnt pas libres i 
mais voïant qu'on les pouflbit fortement par les dédiions de l'E- 
ghfe corttre les Montaniftes, qui fe défendoient par l'aliénation 
de l'efprit & des fens, ils ont eu recours à une fubtilc diftinclion 
entre l'aliénation de la raifon & l'aliénation des fens; & ils fe 
font fervis de cette dittinction pour établir une féparation entre 
l'amc abforbéc en Dieu , & perdant la liberté par rapport à fon 
corps , & le corps livré aux mouvemens indécens, ce qui conduit 
directement au Quiétifme. 

Pour vous en donner un exemple, je n'ai befoin que de citer 
am.Let* un endroit de la dernière Lettre que M. P. . . vient de donner au 
««. Public : il la commence par un procès verbal de l'état d'une Con- 
vullionnaire, qui fuffit léul pour établir ce que nous avançons. 
/• 11 ajoute enfuite ces étonnantes paroles : » 11 auroit femblé qu'il 
» n'y avoit plus de communication entre le corps & 1 eiprir de 
» Marie- Jeanne, ( c'eft la Convultionnaire dont il parle) les fen- 
a» timens dont l'efprit étoit pénétré, ne faifoient aucune impref- 
* lion fur le corps, & fon corps avoit son jeu a part, dont rica 
H* *• » ne paflbit juiqu'à l'efprit. 
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M. de Montpellier voulant s'expliquer fur i 'événement des con- 
VMlions, on i'attcndoit qu'il s'clcvcroit contre ces Ecrivant té- 
méraires qui ont ébranlé la certitude de la prophétie,. en fou te- 
nant qu'il y a des Prophètes du vrai Dieu iujecs à l'erreur, au teins 
de I inspiration & de renonciation prophétique. Sero!t-ij poflibfc 
qu'il ignorât que l'état de la difpute entre les Docteurs Conlul- 
tans à: les Théologiens Duccmans, elt principalement de lça- 
voir li l'aliénation de l'eiprit&des fens eft compatible avec l'inf- 
piration divine? Si le vrai «Se le faux peuvent le trouver dans ledif- 
couisd'un homme que l'on fuppofc parler par Inspiration divi- 
ne? Si dans une même circonftance, dans la durée d'une même 
çonvullion, dans une continuité d'aâions & de représentations» 
la même perfonne peut être dans un ordre furnaturel & miracu- 
leux fous la motion de deux agens, dont l'un eft Dieu, & l'autre le 
Démon. V I. 

Ce Prélat ne parle qu'en un feul endroit de la Confultationdes 
XXX. Docteurs : Et Von n'y remarque point ce fond d'équité qui 
a toujours été un de les grands caractères. 11 impute aux Do- 
cteurs, qu'ils vont même jufqu'h attribuer au Démon tout ce qui fera Suite «te 
prouvé être furnaturel dans les guerifeus ,fi elles font accompagnées de rinftrac- 
tonvulfions. On cil bien étonné que M. de Montpellier faite aux £J j£ Si 
XXX. Docteurs Un reproche li injufte. On voit évidemment en £ Viont-' 
lilant la Réponfe à la dixième Queftion, qu'ils font trés-cloignés peilier. 
d'attribuer au Démon ce qu'il y a de furnaturel dans les guéri- 
fons, par la railbn qu'elles font accompagnées de convunions. 
Mais ils ont prétendu feulement fur ce pomt,quc tout miracle, 
pour erre regarde comme tel , devoit le trouver avec tous les ac- 
compagnemens de la Religion , comme les Difcernans le recon- 
nonknt eux-mêmes ; {a) quainli des convullions accompagnées 
de folies, de faufletez, d'erreurs, d'indécences, de fecours lcan- . 
dalcux & meurtriers; telles en un mot que les Docteurs les fup- 
poient dans le même endroit, ne peuvent être attribuées à Dieu; 
& encore moins être un moïen de guérilbn ; & que s'il s'agtfloit 
d'un effet qui parut être hors des loix connues de la nature, on 
feroit obligé de l'attribuer, ou à quelque force naturelle, mais 
inconnue, ou à un agent diftingué de Dieu. C'eft là tour ce que 
les Docteurs ont prétendu. 

• 

f» Lorfque je prétends, dit M. Pon- d aucune autre condition, Se fur- toutqn*. 
cet, Lett.x. f. 10. que Dieu eft l'auteur on ne profane point le faim nom de Diejt 
de tous les miracles qui font opérés en par dts actions , ou par det farolis eontrai- 
fon nom , je fuppofc qu'on ne mêle point res au refpeft qui lui eft dû. . Je prétend* 
à l'invocation At ce nom facrédes prati- qu'on ne doit exiger pour reconnoître que 
ques vifiblcment fuperftitieufes , qu'on ne le miracle eft véî itablemcnt de Dieu , au- 
compte que fur la puiffance & la bonté de eune autre circonftance que ctlles qui dciJ 
Dieu, pour obtenir le prodige qu'on la! vint McctmfMgntr tmtfs les *&ians it P.^ 
demande , qu'on ac le fait point dépendre UgitH. ' . 

A H 
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La promeffc des miracles elt faite à l'Eglifc , & il n'eft point per- 
mis de douter qu'il ne s'en falle jufqu'à la fin des (iccles : mais Tac— 
compliûement de cette promette elt lié à de certaines conditions. 
Les vrais miracles fe font en invoquant Dieu au nom de Jeius- 
Chrift , dans l'unité de l'Eglifc. Ils font un elfet de la foi & de la 
confiance des fidèles , des pneres de l'Eglifc» de l'interccilion des 
Saints , de l'application de leurs reliques, de la vilitede leurs tom- 
beaux > mais dés qu'on mêle quelque pratique baffe , puérile , in- 
décente, fuperftitieufe , quelque vaine observance, comme caufe 
ou comme moyen d'un effet qui Surprend & qui paroifmerveil- 
lcux , la merveille même cft au moins fufpecte d'avoir une autre 
caufe que l'opération de Dieu dans l'ordre des miracles. Ceft tout 
ce que difent les xxx. Docteurs dans la réponfe a ladixiémemicf- 
tion , & cela elt très-exact. 



Mais cjuand il ferott certain que Dieu a'ïant égard à la pieté , • 
à la iimplicité, à la bonne foi, aux prières de quelques Convul- 
(ionnaires, leurauroit accordé quelque grâce dans un ordre fur- 
naturel & miraculeux, cela ne devroit point empêcher de rejetter 
un événement aulll bizare & aulu rempli d'abfurditcz.,dc folies, , 
& de Scandales que l'el\ celui des convullions. -. 

Les anciennes épreuves dont l'Eglifc a-fagement interdit l'ufa- 

Fe, avoient bien plus de marques ù'une opération de Dieu dans 
ordre des miracles. Elles Se taifoient avec bien plus d'ordre , de 
règle » de religion ; elles étoicnt ordinairement autorisées par les 



fage. Elles étoient Souvent précédées des prières de l'Éghic& ac- 
compagnées de bénédictions. 11 paroït par l'Hiftoire , -que Dieu 
aaant égard à la pieté , à la confiance, à l'innocence des personnes 
qui s'y expoloient , a tait quelquefois des miracles en leur faveur, 
comme on le voit à l'égard de la picuSc Impératrice Cuncgonde. • 
Cependant l'Eglifc en a absolument & limpiement condamné l'u* 
fage& Ja pratique , non feulement à eau Se des abus qui s'y étoient: 
joints , mais principalement parce que c'étoit viliblcmcnt tenter 
Dieu. » Les épreuves qui Se font par le fer chaud , dit le Pape 
» Honorius 111. ayant été déjà condamnées & défendues comme 
»> unepratiquepar laquelle on tente Dieu, nousordonnonsqu'on 
cette absolument de les mettre en ufage , & qu'on ufc même 
» des cchfures à l'égard de ceux qui refu ferment de les abandon- 
» ncr , fans avoir égard à leur appel. » ( a ) Combien plus les con- 

(*) Cum iftitnr hujufcrmodi judicium no defi fiant , & pcrcenfuias Ecclefiafticas, 

ifcirî caridemis) fit pcnitùs inteidiflum , appellation? remota , coropcUat. Httltr, ■ 

ut pote in «n»o Deus tcutari videtur. . . . Ul.D$(rtt*t,Ut. J. ttK^ t 
naiidamus, .. vt ab ktujul«n»di.. . oauù- 
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TUlfîons de nos jours in#nimcnt moins fupporrables que les an- 
ciennes épreuves > font-elles dignes que lEglilc y imprime un ca- 
ractère de réprobation l 

IX. 

M. de Montpellier renferme en dix-fept articles tout ce qu'il 
dit fur les convullions > & il propol'e ces dix-lept articles comme 
autant de \ entez. 11 les convertit même en régies & en principes : 
cependant il s'en faut beaucoup que nous devions » à l'égard de 
plulieurs de ces articles , en avoir une idée aufli avantageufe. 

> Vous aurez» M. de la peine à croire ce que je vais vous dire ; 
o*eft quecc Prélat regarde les convullions en elles-mêmes comme 
ayant dans les dépeins de Dieu une deftiuation plus étendue plus m- f*l- 5 3 f • 
terejfante que les miracles mêmes. Voila ce qui eft inouï dans l'E- 
gliic : & ilajouteque le jugement favorable qu'on porta d'abord 
iur cet événement » à caule des guenfons , fut encore plus autorifé 
par la vue des formes nouvelles que prirent bientôt les convullions» M. ttid. • 
de Montpellier ne dit pas quelles furent ces formes nouvelles: mais 
il furht d'ouvrir tous les Ecrits des Défenieurs des convullions. Ils 
nous parlent de réprefentations, de perfonnages iymboliques , 
de prédirions , d'évenemens futurs , de pénétrations du lécret des 
coeurs , de discernement des Reliques» de difeours fublimcs , de 
Stigmates, d'états de mort &c. Mais ces formes nouvelles furent , 
comme ce Prélat lui-même en convient plus bas , accompagnées 
de faufletez, de puérihtez , d'indécences, & de mille choies indi- 
gnes de Dieu, de elles curent pour bafe 1 aliénation de Tefprit de 
desfens , ccquine peut permettre de les regarder comme un effet- 
de l'opération du SainuEiprit. 

x; 

On ne feauroit faire trop d'attention à l'important aveu que 
fait M. de Montpellier que le faux , le puérile l' indécent ont paru t*l- M 
d" affl z, bonne heure dans les difeours dans les ac lions de plufieursCon- 
vulfionnaires. C'en étoit aflez pours'oppofer dès le commencement 
a ces formi s nouvelles qui conduiibicnt àl'illulion, & de tels 
aveus ne font-ils pas une juftification complctte de la démarche 
des XXX. Docteurs, laquelle, bien loin d'avoir été précipitée, » 
pa r oit plutôt avoir été t roj^long-tcms différée ? 

XI. 

I/eft bien étrange qu'on ait engagé M. de Montpellier à défen- 
dre les convullions par le Sy (terne du mélange. On a démontré 
combien étoit faune & pernicieufe la méthode de défendre par le 
mélange les œuvres du genre extraordinaire & miraculeux que 
Jcs régies réprouvenr. On a fait voir que c'étoit ouvrir la porte 
à toute forte d'illuuon , & que par-là on défarmoit l'EgUfc cenf 



Digitized by Google 



I 

6 

trc toutes les efpcccs d'enthouliaftes qH pourront Turvenir dans 

la fuite des tems. 

En effet c'clt le mélange même qui fert à faire connoïtreque 
des oeuvres du genre extraordinaire , qui par quelques endroits . 
ont des apparences de bien, & par d'autres montrent des vices 
réels | ne peuvent venir de Dieu ; & c'eft ce mélange qui fert com- 
me de flambeau pour dilccrner les œuvres merveilleules dont Dieu 
eft l'auteur 7 d'avec celles qui viennent du Prince des ténèbres. 
Dans l'ordre même naturel , on reconnoït qu'un homme eft alié- 
né de la raifon , & qu'on eft en droit de le regarder comme un 
infenfé , lorfqu'cntre plulicurs difeours fuivis & de bon fens , il 
en mêle d'autres qui marquent clairement le dérangement de fou 
efprit. Pour M- de Montpellier , il ne donne d'autre régie pour 
difeerner ce qui peut venir de l'Efprit de Dieu, de ce qui vient du 
démon , que la différence des acf ions dont le jugement eft aban- 
donné à chaque particulier : Se il laiiîe le commun des Fidèles u" 
facile à être léduit par l'éclat d'un faux merveilleux» expofé à 
• tomber dans les pièges de celui qui pourperverrir les hommes . 

fçait , quand Dieu le lui permet , le transformer en Ange de lu- 
mière. 

XII. 

Ce Prélat fupr>ofe qu'il y a des" miracles opérés avec le concours 
f*g. t jî .des convulfions , oc plusieurs même par le miuiflere des Convulfion- 
naires : & il ajoute que c'eft un flambeau qui dott nous éclairer au 
travers des nuages épais dont Dieu a permis que [es œuvres fufent 
couvertes. Mais li la Tradition nous oblige, comme on l'a dé- 
montré, de retrancher du nombre des miracles tous ceux qui au 
• lieu des accompagnemens de la Religion , ont ceux de la folie , du 
menfonge, des actions fcandaleufcs, de l'aliénation de l'efprit Se 
des fens, ce flambeau devient lui-même bien obfcur : & c'eft çc 
• qui démontre la néceflité de juger de cette oeuvre par la lumière 
des' fix principes, fur lefquels la Confultation des XXX. Do- 
cteurs eft appuïée. On avoit lieu de croire que M. l'Evêquc de 
Montpellier auroit fait attention , qu'il n'y a rien de plus péril- 
leux en matière de doctrine, que de vouloir oppoferdes faits plus 
ou moins. obfcurs, à une évidence du droit & des régies. Les ré- 
gies font immuables : Tout, excepté les régies, peut conduire i 
I'illulion & à l'égarement. 

XIII. 

Nous ne fçavons pourquoi M. de Montpellier a abandonné les 
exemples qui font cités dans la VI. Lettre de la Recherche de la 
vérité, pour s'arrêter à ceux des lieclcs poftérieurs qui font rap- 
portés dans la VII. Lettre. Les exemples des premiers (icclcs font 
beaucoup plus autoriles, ayant pour témoins il. Cyprien, L** 
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ftance, S. Hilairc, S. Cyrille de Jcrufalcm, S. Ambroife, S. Chry- 
fjftomc, S. Jérôme, S. Paulin, S. Auguftin, Sec. lciquels n'ont 
vu dans les convuKions de leurs tems que l'opération du Démon 
tourmenté à la préfence des Reliques des Martyrs. Combien plus 
étoicnt-ils éloignés de regarder ceux qui étoient dans ces horri- 
bles agitations dont ils nous parlent > » comme élevés à un état 
» Prophétique, Figuratif ôc laumaturgique? 

Ce qu'on à rapporté dans la teptiéme Lettre des liécles pofté- 
rieurseft beaucoup moins" autorité. Les Auteurs fur la foidef- 
qucls on cite quelques exemples » ne peuvent être comparés à ces 
rcfpe&ablcs témoins de ce qui eft arrivé dans les cinq premiers 
liécles de l'Eglifc. Mais fans contefter la vérité de ces faits pofté- 
ncurs» quelle railbn auroit-on de croire à l'égard de plulicursde 
ces exemples rapportés dans la V lie Lettre, que des convuKions 
dont les lîmptômcs font allez fcmblables à celles des liécles pré- • 
cédens n'ayent pas eu le même principe >. Et pourquoi n'en pas 
porter un jugement femblable à celui que les SS. Pcrcs ont por- 
té des convuilions de leurs tems > Ce qu'il y au moins de très- 
certain , c'eft que dans aucun tems on ne s'eft avifé de regarder 
ces perfonnes comme doftnécs en ligne pour prédire des evéne- 
mens futurs, pour les repréfenter par leurs adions> pour pénétrer 
le fond deseccurs, pour révéler le fond dcsconlciences, pour faire ' 
eux-mêmes des miracles > &c. C'eft ce qu'on prétend aujourd'hui 
par rapport aux Convuliionnaires, Ôc c'eft ce qui eft nouveau <5c 
inoui dans l'Eglifc. 

Ainli en conlidérant les convuKions de ce tems, & en lesfap- 
pofant furnaturelles, n'eft-il pas plus raifonnable de le conformer 
au jugement que les SS. Pères ont porté des convuKions de leurs 
tems, avec leiquellcs plulicurs de celles-ci paroiflent avoir des 
rapports alfcz frappans * 

Si M.deMontpelhcr fc réduifoit à ne chercher dans les exemples 
anciens que dcsguérifons opérées avec des douleurs & des treflail* 
lemens con vullirs , la diipu te feroit bientôt finie , car nous n'avons 
aucun intérêt de contefter fur ce qui n'eft point oppofé à la do- 
ctrine des SS. Pères i mais il s'agit de ces formes nouvelles dont la 
prércntion eft une fourec d'illulion, c'eft-à-dire, du prophétique, 
du figuratif & du raumatnrgique, pour la défenfe duquel on ne 
fçauroit citer l'autorité des Sb. Pères. Et au contraire une telle 
prétention eft renverfee de fond en comble par la do&rinc coh- 
liante de l'Eglifc, qui nous apprend que l'infpiration divine eft 
incompatible avec l'aliénation de l'cfpnt «Se des fens,& avec tou- 
tes les folies & les indécences qui ont été la fuite de cette allé- 
B .non. XIy _ 



Lettre <te 



Les défenfeurs des ConvuKions ont eux-mêmes reconnu que rEcekf.ie 
pour juger de cet événement il falloit le confident dans fa totalité Province. 
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mcr/le 1 dans [es pr'weipaux traits , dans et qu'il a de demi» sut. Ceft 
la régie que les bS. Percs nous ont donnée pour juger desoeuvres 
du genre cxtrordinairc, & des perfonnes dont l'état clt iingulicr, 
Ceît celle que les X XX. Docteurs ont fuivicj on ne peut s'en écar- 
ter fans s'expofer à donner dans l'illulion. C'eft par là que l'Eglife 
a rejette le Montaniïme. M. de Montpellier donne lien de croire 
que ce n'eft pas celle qu'il te propofe de fuivre, & qu'il n'en a point 
etautrequede regarder comme venant de Dieu ce qui lui paroït 
bon* & comme venant du Démon ce -qui lui paroïf mauvais, 
quoique l'un & l'autre foieut dans une entière proximité. Mais ce 
Prélat ne prend pas garde qu'il fournit des armes à tout homme 
qui voudra prendre la défenlé de l'en thon lia rte le plus déclaré. 
Tout illuminé poutra dire en faveur de fon enthouliafme ce que 
ce Prélat dit en faveur des Convullions , qu'il ne faut pas faire un 
Hout indiviftble de tout ce qui fe pafle dans cet état, mais qu'il faut 
ufer de difeernement i & il eft impolTiblc à M. de Montpellier de 
le confondre: au lieu que la régie duc les Docteurs ont fuiviene 
laiûé aucune porte ouverte à l'illulion. 

XV. 

Après tout ce que l'on a dit de li folide contre l'argument tiré 
de l'origine, il cil étonnant que M. de Montpellier y revienne en* 
core. Une origine de lieu eltbien différente d'une origine de prin- 
cipe? le lieu peut être commun & la caufe très-différente. Il eft 
abfurde de vouloir faire dépendre la nature d'un événement, de la 
famtetédu lieu où il aprisnaillànce. Cet événement» comme tout 
autre, doit être conlideré ;en lui-même i s'il répugne aux régies., 
s'ilcft réprouvé par l'analogie delà foi, li la doctrine des SS.Pe- 
jes nous défend de le regarder comme l'effet d'une opération di- 
vine dans l'ordre des prodiges, l'unité de lieu ne doit pas l'empê- 
cher dcvfubir le fort de toutes les oeuvres qui font contraires à la 
dignité & à la fainteté de Ja Religion. 

XVL 

Quj l'auroit pu croire, que M. de Montpellier nous donnât en 
preuve de la divinité de l'oeuvre des Convullions, des guériions 
, /• if opérées par le mwijkrc des Convulfionnairesl C'eft avant tout ce 
qu'il faut que ce Prélat puiflé accorder avec la doctrine de l'E- 
glife. Car c'eft dans l'aliénation de l'elpritcc desfensque les Con- 
vullionnaires,de l'aveu de leurs défendeurs, ont tenté de faire 
ufage de ce précieux don : or la doctrine confiante des SS. Percs 
qui décide que la préfenec extraordinaire du S. Efprit n'ôteni la 
raifon ni l'intelligence, ne tombe pas moins fur la prétention de 
ce don des miracles, que fur celle de tous les autres dons. Vous 
avez , M. l'écrit contre les Difcernans ; la matière y cft exactement 

XVII. 
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Ce qui eft infiniment affligeant , c'eft que par la démarche écla- 
tante que vient de faire M. de Montpellier, il ne s'eft pas apper- 
•çu qu'il donnoit lieu , tans le vouloir, a une foule d'abus, de dé- 
fordres & d'indécences » car les Convullionnaircs vount leur état 
honoré par un nom auili rcfpcctablc, fous le vain ptétexte , que 
par le défaut de liberté elles ne font refpon fables ni de ce qu'elles 
difcnt^nidece qu'elles font, fc livreront de plus en plus %i à tous 
les écarts d'une imagination blefTée. 11 nait déjà un nouveau fa- 
natifmc qui s'autorit'e du nom de M. l'Evêquc de Scnez. Deux 
Vitionnaircs > F. V. & F. J. ( a ) indociles à la voix des Difcernan* 
qu'ils avoient rcfpettcs jui'qu'a ce jour, regardent ce qu'a dit M. 
de Scnezdans la dernière partie de L'on Infttuction Paftoralc, com- 
me une décilion en leur faveur, quoique par la manière mépri- 
lantcdonMls parlent de ce Prélat, il paroi lie qu'ils ne font pas 
entièrement contens de lui. Que ne diront-ils pas, maintenant 
qu'Us pourront fc glorifier du nom de M. de Montpellier i 

X V 1 1 I. 

Mais rien ne montre davantage combien M. de Montpellier eft 
trompé,que ce qu'ilfait entendre, que la multitude des Appellan* 
eft pour le mélange. Si ce Prélat étoit au milieu de nous , il ver- 
roit qu'outre tous les Appcllans qui fc font toujours élevés con- 
tre l'œuvre des convullions , un très-grand nombre , & le Public 
avec eux > fc dégoûtent de jour en jour d'un phénomène oui ne 
montre depuis deux ans aucun objet mrércflanr. Car il eu bien 
remarquable que depuis que la Confultation a paru , le merveil- 
leux s'en eft allé en fumée, ce qui prouve qu'il n'a voit aucune 
réalité. Il eft vrai que les Difccrnans tâchent de foûtenir l'atten- 
tion languiftante des hommes par quelques hittoircs qu'ils font 
fuccéder les unes aux autres» mais à peine fc met-on en devoir 
de les fuivre, qu'elles s'évanouiflent, & que les Difcernans eux- 
mêmes font obligés de convenir qu'ils ont été trompés. On rc- 
connoit par-là combien il étoit fage & nécelTaire , au lieu de fui- 
vre une difeuflion interminable de faits, de convenir des princi- 
pes , & de l'application qu'on en doit faite. 

XIX. 

M de Montpellier prétend qu'il y a dans l'événement des con» 

{*) Xcs fentîmens 'particuliers de ces pourront tons tomber ; & que Dieu, fer* 
deux nouveaux fanatiques Content l'autre s, éclater la puiflance de fa grâce en choifif. 
que touc ce que les Convullionnaircs difent fant pour fon œuvre ceux qui y patoîflent 
unanimement , doit faire tegle de conduite* le plusoppofes. Voilà le tioificme Fanatif- 
Se être regardé comme certain. Que l'on me matquc qu'a produit 8c enfanté l'osa- 
doit fuivre ce que l'mftinûfuggère dans la vre des convulfions En faut-il doncattea- 
priere; Que les defenfeurs des convullions, dre encor.- de nouveaux pour C: dépicudjp 
eux-mêmes peat-itre , F. Vi&. 8c F. J. d'une telle oeuvre l 
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f il* vulfions bien des traits femblables k ceux que Von ê vu dans les états 
extraordinaires des Myfttques des derniers fuclesi trois réflexions fe- 
ront voir queceparalelle cft infoûtcnable. 
j i °. L'état des My ftiques , félon l'idée des anciens Docteurs dt 
Ja Théologie myftiquc , n'eft point un état furnaturel dans le 
genre merveilleux dont il s'agit dans cette difpute. Les Myftiqucs 
dont ces Dotfceuis.parlent étoient des perfonnes vertueufes , qui 
parvenoient à un état plus partait que le commun des fidèles» 
mais fans fortir du cours ordinaire de la grâce. 

x°. A l'égardde quelques autres Myttiques improprement dits, 
qui en certains tems de leur vie ont été dans des états extraordi- 
naires , ces perfonnes merveilleufcs ne paroilïbicru point par 
troupes comme aujourd'hui > on en trouve feulement quelques 
exemples très-rares dans Phiftoirc des derniers liéclcs. 

30. 11 s'agit de fçavoir h dans un état où l'on cft fous l'opéra- 
tion immédiate de Dieu , la même pcrfonrîe peut tour à tour édi- 
fier & feandalifer , dire vrai & dire faux »glorifier Dieu & le blaf- 
phemer > & li > pour autonfer une prétention qui blcflc tout à la 
fois la raifon & la religion » il cft permis d'abandonner les .princi- 
pes d'une tradition confiante » pour le décider par des exemples > 
Tom. 6. dont il fufht de dire avec M. Nicole > que quoiqu'il y ait de vraies 
j* M Efla , ls viftons , ilefl certain néanmoins que la plupart de celles que certaines 
Traitfc r < \ P er fonnes cotent avoir , ne font autre ckofe que de ces tdees vives for- 
B 4 , mées par leur propre efprtt agissant d'une manière extraouui- 
NA1RE. xx 

On ne peut s'empêcher d'être dans le dernier étonnement, Iotf- 

Î[ue l'on voit M. de Montpellier comparer l'état de Job avec cc- 
uides Convullionnaircs & de leurs Défenfeursi ceft-à-dire» 

Îob faint, jufte » innocent , maître de toute fa raifon > figure de 
efus-Chrift humilié jufqu' à la Croix » modèle de la patience de 
tous les Saints dans ce qu'ils ont à foufTrir de la part des hommes 
charnels & ennemis d%la vertu : le comparer > dis-jc > avec des 

Î>crfonnes humiliées à la vérité, mais qui fe font attiré le mépris» 
es Convultionnaires par le faux , le puérile > l'indécent , la folie 
& l'aliénation d'efprit, les Convullioniftes par l'admiration d'un 
état où ces chofes fc trouvent» & qu'Us regardent néanmoins 
comme étant figuratif, prophétique ûc taumaturgique. 

. * XXL 

M. de Montpellier ne dit rien fur la prétention des Difccrnans» 
que les con vu liions font une œuvre figurative, delhnée dans les 
defietns de Dieu à représenter les plus grands événemens, à pein- 
dre les maux préfens de TEglife, à annoncer fes rcflbnrces, dont 
ils alVuroient que les convîîKions étoient le gage. Les Ecrits des 
Convulûonniftes, 2c les difeouts des Con vullionnaires, font icba- 
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plis de ces idées, qui faifoient l'objet le phisinterciTantde cet évé- 
nement. Sur ce point capital M. de Montpellier garde un pro- 
fond tilencc. Condanme-t il une telle prétention, ou n'ofe-t il la 
défendre > 

XXIL 

• » 
Excepté les fecours meurtriers & fcandalcux quece Prélat con- 
damne, il ne s'explique fur aucun des abus que les XXX. Do- 
cteurs ont eu loin de lpécificr dans leur Confultation. Ignoreroit- 
ii que nouvellement encore M. Poncet (a) invite fes Lecteursdans 
A dernière Lettre, à admirer comment vingt hommes montoient 
Wous à la fois fur le corps d'une jeune fille fans l'étouffer > N'a voit- 
on pas lieu de s'attendre que ce Prélat auroit tonné contre les in- 
décences qui ont été li multipliées & ii variées , Se contre tous le» 
défordres dont les convuHions ont été l'occalion > Cependant on 
a la douleur de voir qu'il ne dit rien en détail fur des points li in- 
tereflans pourles mceursjmais qu'il fe contente de dire d'une ma- 
nière vague & générale qu'il faut s'en tenir aux régies. 

X X 1 1 L 

Mais une dernière chofe à laquelle il y a tout lieu de croire que 
M. de Montpellier voudra bien faire attention , c'eft l'uniformi- 
té de la conduite des Docteurs Confultans, & les variations con- 
tinuelles des Défcnfeurs du Mélange. 

Les Docteurs ont toujours marché fur la même ligne » les prin- 
cipes qu'ils ont pofés d'abord , font les mêmes qu'ils fuivent au- 
jourd'hui : ils n'ont point eu befoiri d'autres régies, foit pour ar- 
rêter le progrès de l'illulion, foit pour combattre les Partifans 
de l'Oeuvre* (oit enfin pour répondre à tous les faux raifonne- 
mens qu'ils ont emplo i es pour la défendre* 

Les Convullionniftes au contraire n'ont jamais eu rien d'arrê- 
té ni de fixe dans le cours de cette contettation. Ils ont commen- 
cé d'abord par fc déclarer pour l'unité, & la (implicité de l'œu- 
vre : ils. ont préfenté les eonvulùoos comme un don précieux & 
délîrable. Lis ont fou tenu quece qui paroiflbit de plus choquant 
dans la lettre des convullions, étoit ce qu'il y avoit de plus grand 
& de plus myftérieox dans la figure. Le Coup d'oeil, le Plan, les 
Réflexions du Laie étoient des Ouvrages où il falloit aller s'in- 
ftruire du myftcrc profond & caché de l'oeuvre. A l'unité ont 
fuccedé le mélange & le difeernementj les convuHions, ce don (i 
admirable, font devenues un donckéttf\ & on les a dégradées juf- 
qu'à dire d'elles, qu'une convuKion cft une convuluon, comme 
un rhume eft un rhume, & une fièvre eft une fiéfre. L'Oeuvre 

{*) Vrraivû une, dit M. Poncet, vou- fent aux pieds tou* enfemble , en s'élc» 
lant donner un exemple du merveilleux , vant en l'ait Cu clic. Letu xiit, n. xi» 
4*i exige©» «pie vingt komrues la foulai; 



même, cette Oeuvre par excellence k n'cû plu» aujourd'hui qu'ua 

Evénement » une Enceinte, ou tout au pjus,un Tout compoië de 
parties hétérogènes : le Coup d'oril, le Plan, les Réflexions du 
Laïc & autres Ecrits» ont été deiavoués, & peut-être en fera-t'ii 
ainli dans la fuite de tous les autres. Quel préjugé , M. contre une 
œuvre qui n'a rien de rixe, non pas même le nom qu'elle doit 
porter! XXIV. 

On voit par tout ce que nous venons de dire une grande diffé- 
lenceentrelcs lix principes fur lefquels la Confultation des XXX. 
Docteurs cil appuiée, & les régies que M. de Montpellier propcA 
fc pourfe conduire dans cette affaire. Les lix principes font unc^ 
barrière contre tout fanatiime > & contre tout ce qui peut y con- 
duire. M. de Montpellier laide bien des ouvertures pour une œu- 
vre qui devient chaque jour la fourcede quelque nouvelle illu- 
iion > & qu'on fc perfuade qu'il juger oit être infûutcnable , s'il en 
ctoit plus fidèlement informé. 

XXV. 

En voilà allez » MonCeur, pour vous donner une idée généra- 
le de la trorfiéme Partiede rinftruttion paftoraledcM. de Mont- 
pellier, en ce qui regarde les con vrillions du tems. Quand vous 
la lirez vous-même , j'ai lieu de croire que vous en conclurez que 
loin de conduire fur ce point à la lumière & à la conciliation des 
efprtts > elle laiffe fubdfter toutes les anciennes dimcultez , & 
qu'elle ne peut fervir qu'à perpétuer une difpute que l'Eglife a 
intérêt de voir bientôt finir. Je fçai quels font vos fentimens pour 
ce grand Evêquc i & je fuis perfuade que le parti qu'il a pris dans 
cette affaire n 'affaiblira jamais l'extrême vénération dont vous 
êtes pénétré pour lui. Telles font mes difpoutions à fon égard. 

J'ai l'honneur d'être ôcc. 



A fans ce 1 5 Février 1757. 



